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Gyarmatosítás akkor és most

Fehérek és bennszülöttek
A világ globalizációjával, „a tő­
kés társaságok világuralm ával” 
szemben az egyes, kritikus hely­
zetben lévő nemzetek radikális 
értelmisége ma is előszeretettel 
használja az antikolonializmus 
érvrendszerét. Ez a tendencia a 
rendszerváltás utáni M agyaror­
szágon is jelentkezett, s várható, 
hogy a NATO-ba való belépé­
sünkkel, és az Európai Unióhoz 
való közeledésünkkel tovább erő­
södik. Az utóbbi években első­
sorban a két politikai szélsőséget 
képező, viszonylag jelentős tö­
megbázissal rendelkező párt, a 
Munkáspárt és a M IÉP sajtójá­
ban, politikai szónoklataiban tűnt 
fel a gyarmatosítás fogalma. Hi­
vatkoztak rá a Taszáron tartózko­
dó amerikai, illetve NATO-csa- 
patok és a hazánkban lévő 
nyugati üzletemberek kapcsán, 
szembeállítva a „kivételezettek” 
csoportjait a nyomorúságosán fi­
zetett „bennszülöttekkel”, a ma­
gyar néppel. „M agyarország a 
nemzetközi tőke gyarm ata”. A 
„koloniális hasonlat” nemcsak 
politikai és gazdasági értelemben 
használatos, de az imperializmus 
transzformálódott fogalmának 
beiktatásával már kulturális me­
taforaként is működik. Ebben az 
értelemben használják mérsékelt 
lapok is, emlegetve, hogy „mé­
diagyarm attá” váltunk, meghó­
dolásra kényszerűen „a fogyasz­
tói kultúra imperalizmusa”.

Megjegyzendő: a gyarmato­
sító és megszálló között igen 
nagy a jelentésbeli és a fogalmi 
különbség. A hazánkat békeidő­
ben megszálló idegeneket, a le­
vert 1848^t9-es szabadságharc 
utáni Bach-huszárokat, az 1919- 
ben feltűnt antantcsapatokat és 
különösen az 1945 és 1991 kö­
zötti szovjet katonákat kulturáli­
san alacsonyabbrendűnek tekin­
tette a közvélemény, akikkel 
szemben joggal nyúlt a „passzív 
rezisztencia” fegyveréhez. A 
m egszállt ugyanis erkölcsi fö­
lényben van a megszállóval 
szemben. Viszont a koloniális vi­
szony -  ellentétben a katonai ok- 
kupációval -  létében fenyegeti a 
nemzetet, ahogy ezt a szélsőjobb- 
oldali sajtó a harmincas-negyve­
nes években, ezúttal a „belső 
gyarmatosítás” képtelen fogalmát 
használva hangsúlyozta.

Anélkül, hogy eltúloznánk az 
„antikolonizációs” retorika jelen­
tőségét, érdemes eltűnődni azon: 
mi a valódi gyökere a „gyarmato­
sítók” és a „bennszülöttek” kö­
zött kialakult antagonisztikus el­
lentétnek s az ehhez a viszony­
hoz tapadó szélsőséges érzelmek­
nek?

A kolonializmus fogalm a a 
XIX. században keletkezett, 
melynek utolsó évtizedeiben lát­

ványos versenyfutás kezdődött a 
legnagyobb korabeli európai ha­
talmak, elsősorban Nagy-Britan- 
nia, Franciaország és a „késve 
rajtoló”, császári Németország 
között. Hivatalos ideológiája a 
„civilizatórikus küldetés” volt, az 
egyes országok vezetősége a sa­
ját közvéleményét arról próbálta 
meggyőzni, hogy „a kultúra ter­
jesztése céljából” indít gyarmati 
expedíciókat. Ez az ideológia 
azonban a saját korában is tartha­
tatlan és hazug volt. De,ha nem

az emberbaráti szeretet, a keresz­
tény hit terjesztése és az önzetlen 
nagylelkűség, akkor pontosan mi 
vezérelte a gyarmatosítókat?

Az is előfordult, hogy akár 
egy fél kontinensnyi terület hova­
tartozásáról sem tudtak meg­
egyezni a nagyhatalmak. Hosz- 
szas osztozkodásra került sor, 
mint például 1884—85-ben a ber­
lini konferencián, ahol Német- és 
Franciaország támogatásával 
Anglia ellenében a kicsiny Belgi­
um királya, 11. Lipót „személyes 
birtokának” nyilváníthatta Zairét, 
a mai véres polgárháborútól gyö­
tört Kongói Köztársaságot: Mi 
indította vajon a gyarmattartó or­
szágokat, mint például Belgiu­
mot egy ilyen óriási terület beke­
belezésére? Mi volt valójában a 
„hagyományos gyarm atosítás” 
tényleges indítéka? Erről tűnőd­
tem egy Párizsban megjelent 
könyv kapcsán, mely a fantaszti­
kus, s ugyanakkor a korabeli mé­
diában szörnyűséges színekkel 
lefestett „kongói kalandról” szól.

A hagyományos baloldali fel­
fogás szerint a gyarmatosítókat a 
„kapitalizmus dinamizmusa” ve­
zette új és új területek meghódí­
tására. Tűzzel-vassal szerezték 
meg az új piacokat, hogy elhe­
lyezhessék fölös termékeiket, 
hangzik a vulgármarxista magya­
rázat. A baj ezzel a teóriával csak 
az, hogy kiötlője, V. I. Lenin tel­
jesen félreértette Marxot, aki

ugyan írt a brit birodalom tevé­
kenységének indiai következmé­
nyeiről egy figyelemre méltó cik­
ket, de sehol sem állította, hogy a 
gazdasági érdekek vezették a bri­
teket India meghódítására.

A hagyom ányos „gyarmati 
kizsákm ányolás” a legszöm yű- 
ségesebb formában éppen Kon­
góban valósult meg, ahol a belga 
király zsoldosai büntetésképpen 
levágták az afrikaiak kezét, ha 
nem  szolgáltattak be elegendő 
nyersgum it és kaucsukot. (A

borzasztó gyakorlatról E. D. 
Morei angol gyarmati tisztviselő 
tudósított a századfordulón, 
mely felháborította a korabeli 
európai közvéleményt, s hatására 
a belgák tényfeltáró bizottságot 
voltak kénytelenek a helyszínre 
küldeni.) A „vérrel és vassal”, a 
legbrutálisabb módon előterem­
tett jövedelem azonban csak an­
nak a veszteségnek a részbeni 
fedezésére szolgált, amit a gyar­
mati adm inisztráció, illetve az 
infrastruktúra kiépítése fel­
em észtett. A szerző számításai 
szerint 1880 és 1920 között tíz­
m illió afrikai életébe került, 
hogy egy fejlettebb civilizáció, a 
legszöm yűbb kényszertől sem 
visszariadva „rátelepedett” az 
óriási területen szétszórtan élő 
törzsi társadalmakra, amit André 
Gide is megörökített Kongói uta­
zás című könyvében.

A hagyományos gyarmatosí­
tókat, még az olyan kegyetlen, 
műveletlen és mohó uralkodókat 
is, mint a belga II. Lipót, elsősor­
ban nem a gazdasági érdek, ha­
nem a politikai ambíció, a vele 
összefüggésben álló megalománi­
ás politikai motiváció sarkallta. 
Hatalmi aspirációikat azonban 
igyekeztek a viszonylag leggaz­
daságosabban, a legkisebb költ­
séggel, sőt, ha lehet, nyereséggel 
kielégíteni. Ezzel együtt erősen 
kétséges, hogy a „hagyományos 
gyarmatosítás” végső soron jöve­

delmező vállalkozásnak bizo­
nyult-e. Inkább arról volt szó, 
hogy egy gyarmattartó ország 
parlamentjében a képviselők, lát­
ván azt a dicsőséget, hogy a föld 
különböző pontjaira kiterjesztheti 
a „nemzeti szuverenitást”, meg­
szavazták a gyarmatoknak jutta­
tott költségvetési támogatást, 
melynek egy része hazai tőkések 
zsebébe vándorolt. Ezért nem 
rendítette meg a kapitalista nagy­
hatalmakat, hogy az ötvenes-hat­
vanas években sorra veszítették el 
függetlenné vált gyarmataikat. A 
.felszabadult” harmadik világbeli 
országokban azután a Szovjet­
unió szerzett magának katonai és 
politikai pozíciókat, óriási össze­
get költve segélyezésre, melynek 
haszna -  tekintettel arra, hogy a 
korrupt helyi vezetők a legna­
gyobb részét eltékozolták -  jóval 
kisebb volt, mint a gyarmatosítók 
felügyelete alatt befektetett tőkéé.

Nem kívánok beleveszni a 
gyarmatosítás történetének rész­
leteibe, bár meggyőződésem, 
hogy történelemtanításunkban 
mind a mai napig olyan közhe­
lyek uralkodnak, melyek az évti­
zedekig' tartó marxista-leninista 
indoktrináció következményei. 
Hangsúlyozni szeretném viszont, 
hogy a tőke napjainkban zajló, 
valóban' az egész világra kiterje­
dő expanziójának nincs semmi 
köze az inkább politikai és tö­
meglélektani, mind gazdasági in­
dokokból fakadó, hagyományos 
gyarmatosításhoz.

Hazánkat soha nem fenyeget­
te a gyarmatosítás veszélye, mert 
a társadalom a külső kényszer el­
lenére a nyugati modell szerint 
fejlődött, igaz, sajnálatos módon 
megkésve. Hátrányunk behozha­
tó, ennek megvannak a gazdasá­
gi, erkölcsi, pszichológiai feltét­
elei is. Tűrőképességünket mind­
azonáltal próbára teszi a felhal­
mozódott hátrányok ledolgozása, 
a globalizáció káros hatásaival 
szembeni „védekező m echaniz­
musok” kiépítése.

A szélsőséges pártok „kolo­
niális demagógiája” hátráltathat­
ja, de fel nem tartóztathatja az in­
tegrációs folyamatot. Nem va­
gyunk a „világtőke gyarm ata”, 
ahogy a vállalkozóink sem azért 
igyekeznek üzletet kötni például 
Romániában, hogy az országot -  
sanda, nacionalista, irredenta 
szándéktól is vezérelve -  „gyar­
m atosítsák”, ahogy a Nagy-Ro- 
mánia párt szélsőségesei állítják.

A világot fehérekre és feke­
tékre, jókra és elvetemült gono­
szokra felosztó sajtóközhelyek 
fölött elszállt az idő, mint ahogy 
a hagyományos jobb- és baloldali 
politizálásnak is egyre kisebb a 
létjogosultsága.

Pelle János

HELÉNYI TIBOR RAJZA

In memóriám M. S.
Menj el Mórái sírjához -  mondják a baráta­
im, akik ugyanúgy tudják, mint én, hogy az 
író hamvai az óceánban pihennek, a napsü­
tötte kaliforniai város, San Diego lábainál. 
„Hónapok óta először az óceánnál -  írja 
utolsó éveiben naplójában. -  Egy kis hajó­
val másfél órás körutazás az öbölben. Vala­
milyen ulyssesi hazatérés illúziója. Az óce­
ánban minden benne van, a haza is.”

Másfél órás séta a tengerparton. Az al­
kony szürkéi, az esti fények előhírnökei. 
Hullámlovasok szárazon, a látogatók érze- 
lemcseppjei. Nincs halottak napja, mégis 
úgy tetszik, sírokat látogatunk, és keressük 
az övét. Hol a ház, amelyben lakott? A spa­
nyolos hangulatot árasztó földszinti, bérelt 
lakás? Ki mondja meg, melyik volt az övé? 
Nem hirdeti márványtábla a falat, hogy „itt 
élt és alkotott”, mert már száműzetésben 
élt, és nem alkotott... Különben is: mi Ka­
liforniának egy Márai? Kivetett hal volt a 
tengerparton, amely a szépségével hiába 
kérkedett.

„Hétvége a tenger mellett, János házá­
ban -  olvashatjuk később. -  Nyolc hónapja 
először látom közelről az óceánt... csen­
des, mint a neve, ezüstszürke. ( .. .)  Éjjel, 
idegenben, megnyugtató az is, hogy San 
Diegóban, az éjjeliszekrény fiókjában van 
egy revolverem.”

Vissza, Los Angeles felé hamarosan, 
ahol az autóút néhány kilométeren a mexi­
kói határral érintkezik, tábla hirdeti -  
ahogy idehaza a szarvasveszélyt! - ,  hogy 
figyelem, a többsávos autóútra mexikói 
menekült tévedhet (a táblán: futó apa, anya, 
gyérek), befogadásban reménykedve. On- 
gyilkosjelöltek ők is, ahogy Márai volt, aki 
revolvert emlegetett. (Három év múlva va­
lóban ezzel vetett véget az életének. Éppen 
tíz esztendeje...)

Pedig San Diego sokak álma lehetne. 
Itt m inden tökéletes. Az éghajlat, a 
beachek (az elegáns, elővárosi La Jolla 
nevében is ékszert je len t), a belvárosi 
élet, a gazdagság; a zsúfoltság is szűnik, 
a szm og sem épít m ár háztetőket. Ha 
pénzed van, itt boldogulhatnál, a pálm a­
fák zsiráfnyakán a m ennybe is juthatsz. 
És a Balboa park -  amelyre az író abla­
kából k iláthatott -  spanyol épületrem e­
keivel olyan, m int a mesebeli Bella-Foór 
palotája, ahol a szép hercegnő boldogan 
él szereleme. Jósé oldalán. És mégis: „A 
hiányérzet? Mint a légszomjasság. Nem ­
csak szavak, tárgyak idézik fel, hanem a 
levegő is. H iányzik a levegőből valam i.” 
M ásutt pedig: „N éha dereng, a nihil. 
Ugyanakkor a honvágy, milyen csodála­
tos vo lt az »irodalom « - ,  a m ásik, az

igazi, melyet áram járt át, mint a csilla­
gokat és Jancsit és Juliskát.”

Az Angyalok Városában az egyik éj­
szaka barátaink kertjében a csillagászati 
távcsővel a Holdra „lépünk”. Ijesztő közel­
ségben érezzük a kráterek vonulatát. Mint­
ha a haza messzebb volna. Ezt érezhette 
Márai Sándor is, aki hihette, hogy a haza 
nem a világegyetem része, és számára a tel­
jes fogyatkozás zónájába került.

Állok az óceánnál, amikor rám borul az 
este. A vízben valahol Kharón elrendezése 
szerint az író sírja. Virág nincs, amely oda­
talál, révész nincs, aki odavezet. Talán a 
Boldogok Szigeteire került, ahol Kronosz 
uralkodik, az elíziumi mezőkre, hiszen ott 
vannak az istenek által szeretett hősök is. A 
mezőn piros rózsák nyílnak, tömjéncseijék 
vernek árnyékot, s a fákról súlyosan csün- 
genek alá az arany gyümölcsök.

„A halál misztérium és valóság egy­
szerre. A misztérium előtt szótlanul kell 
állani, vagy inkább térdepelni. A valóságot 
el kell fogadni. Minden más émelyítő, tisz­
tátalan, nem méltó az egyetlen em beri 
misztériumhoz, a halálhoz.”

Az Isten veije meg azt, aki féken tartja 
az emberi szabadságot!

A közelben robban egy ünnepi petárda.
Kő András

Magyar Nemzet
„...a dolgot őt magát nézzük...”

Reálpolitika
A kilencvenes évek elején a közgazdasági egyetemen Surányi 
György tartott előadást a jegybank monetáris politikájáról és az or­
szág gazdasági helyzetéről. Áz SZDSZ-szimpatizáns hallgatók egy 
része az előadást az akkor ciklusának első felét töltő Ántall-kor- 
mány rózsaszín sikerpropagandájának nevezte. Amikor nem sok­
kal később a jegybanktörvény elfogadásakor -  Surányi mandátu­
mának lejártakor -  Antall József Bőd Péter Ákost jelölte jegybank- 
elnöknek, ezek a hallgatók elsőkként között álltak be a harcos alá­
írásgyűjtők közé, s a leköszönt MNB-elnök gyászkeretes plakátja 
alatt agitáltak autogramért. Reálpolitika. A kisgazdák és Surányi 
György jegybankelnök múlt heti találkozója is a reálpolitika jegyé­
ben jött létre. Az MNB első embere minden parlamenti párttal kez­
deményezett konzultációt, s a sor végére maradtak a kisgazdák. Mi 
volt ennek az oka? Az FKGP s ezen belül is a pénzügyi szakisme­
retek hiányával aligha vádolható, MNB-s tevékenységéért fiatalon 
Állami Díjjal elismert Boros Imre miniszter meg a nagy nemzet­
közi tekintéllyel és kiváló médiaháttérrel rendelkező Surányi 
György jegybankelnök között a viszony korántsem volt felhőtlen. 
Az okok között személyi természetű konfliktusok éppúgy szere­
pelnek, mint az eltérő közgazdasági nézetrendszer és társadalomfi­
lozófia, valamint a pénzügyi szféra különböző vezető posztjain 
hosszú idő alatt szerzett, azonosíthatatlan tüskék.

Az MNB átvilágításáról szóló kisgazdajavaslat a közvélemény 
számára akár népszerű is lehet. Aligha állítható, hogy a jegybank 
az összességében sikeres magyar pénzügypolitika ellenére az el­
m últ évtizedben minden esetben optimális döntést hozott. Az 
MNB bécsi leánybankjánál sem véletlenül halmozódtak fel sok- 
milliárdos veszteségek, sok a kérdőjel a nemesfém-behozatali és 
-kiviteli engedélyekkel körül, s bizonyára érdekes dolgok derülné­
nek ki a jegybank által a pártállam idején végrehajtott egyes nem­
zetközi pénzügyi tranzakciókról is. A jegybank azonban a világon 
mindenütt bizalmi, sőt elsődleges nemzetbiztonsági kérdés. Nincs 
az az ország, amely a kíváncsiskodók számára betekintést engedne 
például az adósságmenedzselést érintő stratégiai adatokba, állam­
titkokba. Természetesen a jegybank sem működhet ellenőrizetle­
nül, ám az esetleges indiszkréció súlyos anyagi károkat okozhat.

Nyilván előfordulhatnak majd szakmai viták a kormány és a 
jegybank között, a gazdaságpolitika kereteit, az infláció alakulását, 
a költségvetés helyzetét és a GDP várható növekedését illetően, de 
mindannyiunk érdeke, hogy ezek tárgyszerűek, hátsó szándékoktól 
és érzelmi túlfűtöttségtől, médiahisztériától mentesek legyenek. A 
kisgazdák és a jegybank vezéreinek találkozója a reálpolitika je ­
gyében zajlott. A kisgazdapártról fél éve aligha hitte volna bárki, 
hogy a kompromisszumkereső békebíró szerepét próbálja eljátsza­
ni. A reálpolitika azonban logikusan terelte ez irányba őket. A Fi­
desz markáns politizálása és az MSZP vehemens bírálatai közepet­
te az SZDSZ-nek és a FKGP-nek adatott mozgástér, s a kisgazdák 
ébredtek előbb. A szabad demokraták a jelek szerint továbbra is az 
Eörsi-féle hangütésnél maradtak.

E megállapítás alól is van azonban kivétel, méghozzá éppen a 
reálpolitika jegyében. Demszky Gábor budapesti főpolgármester 
ugyanis szemmel láthatóan aligha az „Eörsi-naplókban”, sokkal in­
kább a várostörténeti évkönyvek fényes lapjain szeretné a nevét 
megörökíttetni. A Nemzeti Színház ügyében nem követi párttársai -  
az érveket gyakran hangerővel és hangulatkeltéssel pótoló -  maga­
tartását, hanem reálpolitikusi hozzáállással a frontális, de igen kétsé­
ges hozadékú támadás helyett a tárgyalóasztalnál keresi a megoldást. 
Demszky tudja, hogy csupán az SZDSZ törzsszavazóinak támogatá­
sával nem lehetne polgármester, tavalyi sikeréhez a szocialista és 
szabad demokrata voksok mellett egyes kormánypártiakét is begyűj­
tötte, ha SZDSZ-es voltát hangsúlyozva szolgaian követné a Mérleg 
utcai politizálási stüust, biztos bukásra ítélné magát.

A reálpolitikához persze mindkét oldalon fogadókészség kell. 
A Nemzeti Színház ügyében a Hámori-Proliié kultuszminisztériu­
mi vezetőpáros eddig sikerrel semlegesítette a kultúrharc felszítá­
sára irányuló törekvéseket.

A politikai életben a tárgyszerű értékelések helyét több terüle­
ten is a látszatkeltés vette át. Egyre kevésbé az a lényeg, mi törté­
nik, hanem az, mit gondolnak az emberek. Ha a látszatkeltés álta­
lánossá válik, a közélet szereplői profi illuzionistákká, a közjó pe­
dig reklámfeladattá silányul, akkor a reálpolitikusok szerepe ismét 
felértékelődhet. Kérdés, hogy ehhez meg kell-e várni, amíg csupa 
Dávid Copperfield-utánzó tölti meg a parlamenti széksorokat?
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